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Day 1　12/24（火） Day 3　12/26（木）

PM：奈良春日野国際フォーラム甍 AM：奈良春日野国際フォーラム甍

グループ１（環境） グループ２（産業・経済） グループ３（社会）

7:30～ 8:30　運営スタッフ集合（奈良春日野国際フォーラ
ム甍）

9:00 8:50　近鉄奈良駅（行基像、噴水前）集合
移動（徒歩）

9:30

10:00

10:30

11:00

11:30 移動（徒歩）

12:00 閉会式
写真撮影

12:30 フリータイム
（ランチ）

13:00

13:30 会場オープン（奈良春日野国際フォーラム甍） 移動（貸切バス）

14:00

14:30

15:00

15:30

16:00

16:30 明日の持ち物、集合時間・場所等連絡
片付け、会場復元

17:00 撤収・解散（ホームステイ出発）

（嘉義高校・奈良女子大学附属中等教育学校␀の
交流会　＠奈良市内）

AM：各フィールドワーク場所　　　　　PM：奈良春日野国際フォーラム甍

令和６年度「高校生国際会議 in NARA」スケジュール（確定）

ま␀め（「約束ご␀」の作成）
（運営スタッフ、ボランティア）

交流会（ファミリーの枠を越えたディスカッション）
ディスカッション②

　～フィールドワークふりかえり～
見たこ␀・聞いたこ␀

感じたこ␀・学んだこ␀・考えたこ␀　共有
課題␃向き合う姿勢␂␁　議論

ディスカッション②
　～フィールドワークふりかえり～

見たこ␀・聞いたこ␀
感じたこ␀・学んだこ␀・考えたこ␀　共有

課題␃向き合う姿勢␂␁　議論

フィールドワーク
奈良⏿「課題␃向き合う」オトナ␃出会う

森庄銘木産業株式会社
取締役専務　森本達郎氏

＠森庄銘木産業株式会社事務所

フィールドワーク
奈良⏿「課題␃向き合う」オトナ␃出会う

啓林堂書店　代表取締役社長　林田幸一氏

＠啓林堂書店奈良店・書院

フィールドワーク
奈良⏿「課題␃向き合う」オトナ␃出会う

サポートセンター花花　サービス提供責任者
日本聴覚障がい者ラグビーフットボール連盟　監事
スポーツカメラマン　長田耕治氏

＠奈良県立国際高等学校

Day 2　12/25（水）

ディスカッション②
　～フィールドワークふりかえり～

見たこ␀・聞いたこ␀
感じたこ␀・学んだこ␀・考えたこ␀　共有

課題␃向き合う姿勢␂␁　議論

全体共有会
～地域の持続可能性のため␃

高校生が考えたこ␀～

開会式
学校紹介ワーク
（各学校3分、それぞれの学校・地域のお気␃入り紹
介）

ディスカッション①
～会議␃参加した目的、地域の課題～
(1) それぞれの地域のよい␀ころ
　  未来␃つ␂ぎたい␀ころ
(2) それぞれの地域の課題
    解決すべき問題（持続可能性を阻害する問題）

運営スタッフ集合
準備、打合せ

撤収・解散（ホームステイ出発）

ディスカッション③
　～私たちは何を学んだか、何を未来␃つ␂げるか～

　　自分たちの地域が抱える問題や課題␃対し⏾何が⏿きるか

ファミリーさんぽ in Nara Park
運営スタッフプレゼンツ

ディスカッション③
～ま␀め・発表準備～

　私たちは何を学んだか、何を未来␃つ␂げるか
　　自分たちの地域が抱える問題や課題␃対し⏾何が⏿きるか

明日の集合時間・場所等連絡
片付け、会場復元

7:30　大和西大寺駅南口ロータリー出発
7:50 近鉄奈良駅商工会議所前出発
移動（貸切バス）

8:10　近鉄奈良駅春日ホテル前出発
8:30　大和西大寺駅南口ロータリー出発
移動（貸切バス）
9:00　国際高校集合

移動・ランチ（貸切バス） ファミリーランチ
＠国際高校

ファミリーランチ
＠奈良春日野国際フォーラム甍

ディスカッション④
～共有␃向け⏾の準備～
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Guest Teachers 

森庄銘木産業株式会社　森本 達郎 さん

S t
u d

e n
t  C

o n f e r e n c e  f o r  Ou r  F u t u r e  2024  i n  NARA

1974年創業。奈良県下5店舗の書店を運営している。
「すべてのブックライフによりそう」をミッション
に掲げ、本との出会いに留まらない「本がある暮ら
し」全体を豊かにすることを目標としている。
2023年12月に本を読める滞在型ブックカフェ「書院
SHOIN」を開業。吉野金峯山寺「峙 -SOWA-」など、
本を味わう空間プロデュースも行う。

株式会社啓林堂書店　林田 幸一 さん

社会

経済•産業

環境
企業理念 
「吉野の山を護り継ぎ、伝統ある銘木の技術を磨く」
事業内容
林業 木材販売 木質空間の企画提案 インテリア販売
創業1927年、奈良県宇陀市を拠点に地域課題解決へ向
けた取組を行っています。
元気な森を増やし、日本の豊かな暮らしを支えること
を目標にしています。

皆さん、健康ですか？日々走り回って、友達と楽しく
お話ししてますか？もし、あなたが突然聴こえなくな
ったり、見えなくなったりしたら、どうしますか？
世の中には、たくさんの聴こえない人、見えない人が
いて、日々を健康に楽しく過ごしておられることをご
存知ですか？そんなことを考えながら、この一日を共
に過ごしましょう。

サポートセンター花花 サービス提供責任者/
日本聴覚障がい者ラグビーフットボール連
盟監事　長田 耕治 さん 
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2025 年 2 ⽉ 14 ⽇ 
8.4 「グローバル探究」の評価分析について 

学校法⼈ 河合塾  
学校事業推進部 

 ⼭⼝⼤輔 
 
１．今年度の分析概要 

例年同様に客観的な評価指標として「学びみらい PASS（以下 MMP）」の結果分析を⾏
い、3 期⽣（現⾼ 3）と 4 期⽣（現⾼ 2）のジェネリックスキル（図１参照）の伸⻑と、教
育理念に基づいた「育てたい６つの⼒」の伸⻑について確認した。ジェネリックスキルと育
てたい６つの⼒の関係性については図２のとおりである。 

加えて、グローバル探究の時間において収集した「成⻑セルフチェックシート」の分析を
⾏い、4 期⽣（現⾼ 2）と 5 期⽣（現⾼ 1）の⾃⼰評価の違いについて確認した。 

以下に今年度⾏った代表的な２つの分析結果について報告をする。 
 

図１_MMP で測定するジェネリックスキル 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
図 2_「育てたい⼒６つの⼒」とジェネリックスキルの紐づけ 

  

 

 

 

 

 

 

 
２．【分析①】3 期⽣（現⾼ 3）と 4 期⽣（現⾼ 2）の過回分析  
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（１）分析概要 
22 年度〜24 年度の MMP 結果より、3 期⽣は⾼ 1 から⾼ 3 にかけて、4 期⽣は⾼ 1 から

⾼ 2 にかけてのジェネリックスキルの成⻑、および育てたい⼒の成⻑について分析を⾏っ
た。データ件数は 3 期⽣ 163 名、4 期⽣ 115 名である。 
 
（２）ジェネリックスキルの成⻑について 

3 期⽣の⾼ 1〜⾼ 3 の平均点推移（図 3 参照）をみると、リテラシーの「情報収集⼒」「課
題発⾒⼒」が⼤きく V 字回復しており、「⽬的に適した情報を幅広い視点から集める⼒」「背
後に隠れている問題点や原因を探り当て、解決すべき課題を発⾒する⼒」が⾝についた⽣徒
が多かったようだ。昨年の時点では１つ上の学年（2 期⽣）と⽐べると、リテラシー総合の
伸びがやや停滞していた学年であったが、⾼ 2 から⾼ 3 にかけて順調に伸び、最終的には 2
期⽣とほぼ同じ平均点となっている。 

コンピテンシーでは「統率⼒」「⾃信創出⼒」が伸びており、「⽬標に向かってみんなを動
かす⼒」「前向きな考え⽅ややる気を維持する⼒」が⾝についた⽣徒が多かったようだ。コ
ンピテンシー総合も⾼２から⾼３にかけて順調に伸びており、過去においてコンピテンシ
ーが⾼かった 1 期⽣と同じぐらいの平均点となっている。 
また昨年と同様の指摘になるが、「実践⼒」が⾼ 1 から⾼２にかけて下がったままである
ことにも触れておきたい。実践⼒とは「課題解決に向けて⾃ら⾏動し、検証・改善をする⼒」
であるが、ここが下がったことと上述の「⾃信創出⼒」が上がったことを合わせて読み解く
と、過剰なポジティブ思考からいざという時も何とかなるという気持ちが強くなりすぎ、⾃
ら進んで⾏動することを妨げ、振り返りをせずにやりっ放しとなっているというケースが
散⾒されるかもしれない。 

 
図 3_3 期⽣のジェネリックスキル平均 
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3期⽣のリテラシー
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次に４期⽣の⾼ 1〜⾼ 2 の平均点推移（図４参照）をみると、リテラシーでは 3 期⽣と同

様に「情報収集⼒」「課題発⾒⼒」を⼤きく伸ばしているものの、3 期⽣と異なるのは「構
想⼒」が⼤きく下がっている点である。構想⼒は「問題解決のプロセスを計画する⼒」であ
り、制約条件やリスクを想定し解決策を考えることに苦戦する⽣徒が増えたのかもしれな
い。 

コンピテンシーでは全体的に苦戦しており、特に「対課題」に関わる⼒が３つともダウン
傾向である。その中でも「計画⽴案⼒」が⼤きく下がっており、前述のリテラシーと併せて
読み解くと、思考⾯（リテ）でも⾏動⾯（コンピ）でも計画を⽴てることに苦戦しているよ
うである。そもそも計画を⽴てるには⽬標設定が必要である。逆に⽬標がないまま計画を⽴
てることは難しい。そういう点で⾔えば、もしかすると⽬標設定から苦戦しているのかもし
れない。なお、伸びている⼒は 3 期⽣と同様に「統率⼒」「⾃信創出⼒」となっている。 

 
図 4_４期⽣のジェネリックスキル平均 
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（３）育てたい６つの⼒の成⻑について 
ジェネリックスキルと育てたい６つの⼒の紐づけ（図２参照）に従って各スキルの合成変

数から６つの⼒の到達度を算出し、3 期⽣の⾼１〜⾼３の変化をみたところ全ての⼒におい
て上昇傾向がみられた。その中でも「寛容さ」「挑戦⼒」の成⻑が順調であった。これらの
⼒はいずれもジェネリックスキルの「⾃信創出⼒」が関係しているため、⾃信創出⼒の成⻑
が著しかった 3 期⽣の特⻑が反映された結果といえる（図 5 参照）。 

 
図 5_３期⽣の育てたい６つ⼒（MMP を使った客観評価） 

 
 

４期⽣の⾼１〜⾼２の変化では、前述のとおりコンピテンシーが全体的にダウン傾向で
あったため、６つの⼒でみてもダウン傾向である（図 6 参照）。残念な結果ではあるが、コ
ンピテンシーは必ずしも学年成⻑とともに上がるものではなく、アップダウンを繰り返し
ながら緩やかに成⻑していく。実際に 3 期⽣も⾼ 2 時点では⼀旦下がりつつ、⾼ 3 にかけ
てＶ字回復している⼒は多い。数値が上がることは重要であるが、まずはこのように学校の
育てたい⼒を客観的にみていくことが重要であり、この結果から教育改善に取り組みカリ
キュラム・マネジメントが推進されることを期待する。 
 

図 6_４期⽣の育てたい６つ⼒（MMP を使った客観評価） 
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３．【分析②】4 期⽣（現⾼ 2）と 5 期⽣（現⾼１）の成⻑セルフチェックシート分析 
（１）分析概要 

グローバル探究の時間において収集した「成⻑セルフチェックシート」の１学期末と２学
期末の結果を使い、４期⽣と５期⽣の⾃⼰評価の伸⻑度合いについて分析を⾏った。データ
件数は 4 期⽣ 90 名、5 期⽣ 83 名である。 

なお、この章では結果を読み解きやすくするために”●期⽣”ではなく”⾼●”と記載する。 
 
（２）⾃⼰評価結果の振りかえり 
 両学年とも 1 学期末から 2 学期末にかけてのセルフチェック平均は軒並みあがっており、
この傾向は過去の学年（2 期⽣、３期⽣）においても同様であった。また⾼ 2 は初期値（1
学期末の評価）が⾼いために伸⻑度合いが低く、⾼１は初期値が低いために伸⻑度合いが⾼
くみえる（図 7参照）。 
 

図７_成⻑セルフチェックの平均値（１学期末、２学期末） 

 
 

ところがそれぞれの⼒ごとに学年間⽐較をするとかなり印象が変わる（図 8参照）。 
 

探究⼒：1 学期末は明らかに⾼２のほうが⾼いものの伸⻑度合いは⼩さく、成⻑実感がほぼ
得られていない。逆に⾼１は⼤きく成⻑実感が得られており、２学期末には⾼２を
上回る結果となっている。 

創造⼒：両学年ともほぼ同様の傾向であり、学年間の差があまりない。 
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ぼ同様の結果となっている。 
挑戦⼒：両学年とも同じような成⻑実感を得られているものの、わずかな逆転がみられる。 
キャリアデザイン⼒：１学期末の評価は⾼２のほうが⾼く、両学年とも同じような成⻑実感

3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
5.50
6.00
6.50
7.00

探究
⼒

創造
⼒

協働
⼒

寛容
さ

挑戦
⼒

キャ
リア
デザ
イン
⼒

４期⽣（⾼２）

1学期末 2学期末

3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
5.50
6.00
6.50
7.00

探究
⼒

創造
⼒

協働
⼒

寛容
さ

挑戦
⼒

キャ
リア
デザ
イン
⼒

５期⽣（⾼1）

1学期末 2学期末

189



 
 

を得られているものの、６つの⼒のなかでは⼀番数値が低く、⾃⼰評価しにくい内
容なのかもしれない。 

 
図 8_各⼒の伸⻑度（学年間⽐較） 

  
以上より、全体的に⾼１のほうが伸⻑度合いが⼤きく、⾼２よりも成⻑実感を得ているよ

うにみえる。特に「探究⼒」と「協働⼒」は⾼２を上回る評価となっているため、この２つ
の⼒についてより詳細な分析を⾏った。 
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（３）探究⼒と協働⼒の⾃⼰評価について 
 それぞれの⼒においてチェックした数の度数分布を確認し、⾃⼰評価のつけ⽅が学年間
でどのように異なるのかを調べた。加えて、1 学期末と 2 学期末のクロス集計をみること
で、⾃⼰評価の変化についてみることにした。 
 
① 探究⼒ 

図９をみると、1 学期末の時点で、⾼２は４〜５個チェックが明らかなボリュームゾーン
となっており、全体の 54％を占めているが、⾼１は１〜8 個まで同じような割合で分散し
ており、そのため７〜８個チェックをつける⽣徒が全体の 20％もおり、学年間で⾃⼰評価
のつけ⽅が⼤きく異なっていることが分かる。 
また 2 学期末では、⾼２でも７〜８個チェックをつける⽣徒が増えてはいるものの、ボ

リュームゾーンは変わらず４〜５個チェックであるために伸⻑度があまりみられない結果
となっている。ところが⾼１は明らかに１〜２個チェックが減少し、6個以上チェックした
⽣徒が全体の 45％と評価数の多い層が明らかに増えているため、⼤きな伸⻑度となったこ
とが分かる。ちなみに⾼２の 6個以上は 31％にとどまっている。 

 
図 9_⾃⼰評価数の度数分布（探究⼒） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 10 をみると、⾼２は評価数 5個を中⼼に安定した⾃⼰評価となっており、ポジティブ

に捉えれば⾃分⾃⾝のことをしっかりと理解したうえで慎重にチェックしていると⾔える
が、ネガティブに捉えれば横並びを気にしすぎて⽬⽴ちたくないという想いが出ているの
かもしれない。 
逆に⾼１は 2 学期末に評価数を上げている⽣徒が多く、ポジティブに捉えれば新しい経
験が多く本当にできる事が増えたと⾔えるが、ネガティブに捉えればメタ認知が⽢いのか
もしれない。 
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図 10_⾃⼰評価数の変化（探究⼒） 
 

 
 

② 協働⼒ 
1 学期末の時点で、⾼２は４〜５個チェックが明らかなボリュームゾーンとなっており、
全体の 58％を占めているが、⾼１は 8 個チェックが最も多くなっており 17％もいる。1 学
期末時点の平均（図８参照）は両学年ともほぼ変わらないものの、その分布は全く異なって
おり、平均値と分布の両⽅を確認する重要性がよく分かるケースである。 

2 学期末では⾼１の 8 個チェックが更に増えて全体の 29％となっており、⾼２が 10％し
かいないことからも平均で⼤きな差がついたのは理解できる。⾃⼰評価が⾼いことは悪い
ことではないが、⾼１の協働⼒がここまで⾼い理由は普段の⽣徒の様⼦も踏まえながら、そ
の要因を探ったほうがよいかもしれない。 
 

図 10_⾃⼰評価数の度数分布（協働⼒） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 11_⾃⼰評価数の変化（協働⼒） 
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４．まとめ 

今年度の結果をまとめると下記のとおりである。 
 

① ジェネリックスキルでは、リテラシーの「情報収集⼒」「課題発⾒⼒」、コンピテン
シーの「統率⼒」「⾃信創出⼒」において成⻑がみられた。 
ただし 4 期⽣（現⾼２）はコンピテンシーにおいて苦戦している（特に対課題系）。 

② グランドデザインとして掲げている『育てたい６つの⼒』にジェネリックスキルを
紐づけたところ、3 期⽣（現⾼３）は「寛容さ」「挑戦⼒」などの成⻑がみられたが、
4 期⽣（現⾼２）は伸び悩んでいる。 

③ グローバル探究の時間では、『育てたい６つの⼒』の全てにおいて⽣徒は成⻑実感
を得ることができている。 
ただし学年間で⾃⼰評価のつき⽅に⼤きな違いがあり、現⾼２よりも現⾼１のほう
が成⻑実感を得られていた。今後は個々の⽣徒の様⼦ともつけ合わせながら、評価
の精度を上げていくことが期待される。 
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